המכללה האקדמית נתניה-בית הספר למשפטים
מבחן חצי-שנתי בדיני חוזים,  מועד ב תשע"ט (2019)
המרצה: פרופ' משה גלברד, משך הבחינה 2 שעות

1. המבחן בחומר פתוח. 

2. אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה (החלק החורג לא ייבדק!). 

3. התשובה חייבת להיות מנומקת. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות מהחוק והפסיקה.

4. כאשר אתם מעלים טיעון כלשהו, הביאו גם את הטיעון שכנגד (ככל שקיים כזה). 
5. דונו על פי הנתונים העובדתיים שבשאלה. השיבו באופן ממוקד תוך יישום לעובדות הרלבנטיות, תשובות כלליות אינן רצויות. תשובה לא רלבנטית כמוה כתשובה שגויה והיא תגרע מהציון.
שאלה 1  (15%) אורך התשובה לא יעלה על עמוד אחד 

כדי להירגע מהמבחן בדיני חוזים, נכנס גיא לפאב שליד המכללה כדי לשתות כוס בירה. על השלט בכניסה היה כתוב שכל מי שיקנה בירה בפאב יוכל להשתתף במשחק טריוויה* שיתקיים בפאב החל מהשעה 19:00 והפרס לזוכה במקום הראשון הוא בירה בחינם למשך שנה. גיא קנה בירה, השתתף במשחק וזכה במקום הראשון. הוא ביקש מארנון בעל הפאב: "אפשר בבקשה כוס בירה? הכוס הראשונה מתוך רבות שאשתה אצלך בחינם השנה!". ארנון השיב: "אני לא מחבב סטודנטים למשפטים ולכן לא תקבל אצלי בחינם אפילו כוס מים מהברז". גיא, שמרוב כעס שכח את כל מה שלמד לקראת המבחן בדיני חוזים, מבקש לקבל את חוות דעתכם: האם הוא יוכל לתבוע את ארנון לקיום התחייבותו? 
*משחק טריוויה הוא חידון ידע כללי בנושאים שונים.
פתרון:
1. כוונה ליצור יחסים משפטיים – מצד אחד, מדובר בהשתתפות במשחק טריוויה תמורת בירה חינם ולכן עלול אולי להתעורר ספק בכוונה ליצור יחסים משפטיים. מנגד, מדובר בהקשר מסחרי: ארנון פרסם את המודעה על מנת ליצור פרסום לעסק שלו ולמשוך לקוחות וגם גובה הפרס משמעותי ולכן נראה שקיימת כוונה ליצור יחסים משפטיים.
2. הצעה וקיבול – ככל שיש כוונה ליצור יחסים משפטיים, הרי הכיתוב על השלט מהווה הצעה לציבור. יש בו מספיק פרטים והוא מעיד על גמירת דעת. התנהגותו של גיא (קנה כוס בירה והשתתף במשחק) מהווה קיבול בהתנהגות (סע' 6(א) לחוק) ולכן נכרת חוזה. 
3. סע' 32 לחוה"ח –ארנון ינסה לטעון שמדובר במשחק ולכן לפי סעיף 32(א) לחוק החוזים לא ניתן לאכוף את התחייבותו או לחייבו בפיצויים. מנגד, יטען גיא (וטענתו נכונה) שמדובר במשחק המבוסס על ידע והבנה ולא על גורל או ניחוש ולכן אין תחולה לסע' 32(א) והוא יכול לתבוע אכיפה או פיצויים. 
שאלה 2 (10%) 

גיא שלח מייל לארנון: "שמעתי שאתה מעוניין למכור את מכוניתך. אני מציע לקנות ממך את המכונית תמורת 75,000 ₪. התשלום יתבצע במועד מסירת המכונית. ההצעה שלי בתוקף למשך שבוע". שעה אחר כך שלח גיא מייל נוסף לארנון: "לאחר מחשבה נוספת, החלטתי להעמיד את הצעתי על 70,000 ₪ בלבד. ממתין לתשובתך". הניחו כי בהצעה יש מספיק פרטים וכי היא מעידה על גמירת דעתו של גיא. ארנון מבקש לדעת מה מצבו המשפטי. עליכם לבחור בתשובה אחת. אין צורך לנמק את תשובתכם (נא לכתוב את התשובה במחברת הבחינה ולא על גבי השאלון):

1) אם ארנון עדיין לא שלח תשובה לגיא, הוא יוכל לקבל אך ורק את ההצעה על 70,000 ולא את ההצעה על 75,000.
2) אך ורק אם ארנון כבר הספיק לשלוח תשובה חיובית לגיא לפני שגיא שלח את המייל השני, ייכרת חוזה על מכירת המכונית תמורת 75,000 ₪ וארנון יכול להתעלם מהמייל השני של גיא.
3) לא משנה אם ארנון כבר שלח תשובה או שעדיין לא, בכל מקרה הוא יכול להתעלם מהמייל השני ולהודיע על קיבול ההצעה הראשונה (זו התשובה הנכונה, מפני שזו הצעה ב"ח)
4)  תשובות א ו- ב נכונות.
שאלה 3 (15%) 

קטין רכש באשראי נכס שקטינים בגילו רגילים לרכוש כמוהו. איזו מבין התשובות הבאות מתארת באופן הנכון ביותר את המצב המשפטי? עליכם לבחור תשובה אחת בלבד ולנמק את תשובתכם. אורך התשובה (הנימוק) לא יעלה על 5 שורות:

1) אם נציגו של הקטין לא נתן את הסכמתו לרכישת הנכס, הנציג יוכל לבטל את הרכישה תוך חודש ימים לאחר שנודע לו עליה.
2) הרכישה אינה ניתנת לביטול בין אם הנציג נתן את הסכמתו ובין אם לאו, אלא אם כן נגרם נזק של ממש לקטין או לרכושו.
3) אם הנציג נתן את הסכמתו לרכישת הנכס לא ניתן לבטל את הרכישה. 
4) אם הנציג לא נתן את הסכמתו לרכישה אין לה כל תוקף והנציג אפילו אינו צריך להודיע על ביטול הרכישה.
5) תשובות ג ו- ד נכונות. 
תשובה ה נכונה. הנימוק: לפי סעיף 6א לחוק הכשרות אין תוקף לרכישת נכס באשראי על ידי קטין אלא אם כן ניתנה הסכמת הנציג. במקרה של רכישה באשראי הוראות סעיף 6א גוברות על הוראות סעיף 6. 
שאלה 4 (60%) – אורך התשובה לא יעלה על 4 עמודים 

רן ועדי הם אח ואחות ובבעלותם דירה משותפת שאותה ירשו מהוריהם. בתאריך 1/1/19 שלחה עדי הודעת ווטסאפ:
רן שלום, אני מציעה לך לרכוש את החלק שלי בדירה תמורת מיליון ₪. מועדי התשלום אינם חשובים לי ובלבד שתעביר את הכסף לחשבוני תוך זמן סביר. ההצעה שלי בתוקף עד לתאריך  9/1/19 והודעת הקיבול חייבת להגיע אלי עד למועד זה. אם תקבל את ההצעה נפנה לעורך-דין על מנת שיכין עבורנו חוזה פורמאלי.
בתאריך 6/1/19 שלחה עדי מייל נוסף לאחיה: 
שלום רן, במחשבה נוספת החלטתי שלא בריא לערבב משפחה ועסקים ולכן אני מבטלת את הצעתי. 
מיד לאחר קבלת המייל השני של עדי (בתאריך 6/1/19), שלח רן לעדי תשובה במייל: 
שלום עדי, אני מקבל את ההצעה ששלחת במייל הראשון. 
בתאריך 10/1/19 (ובלי קשר לאירועים שמפורטים בשאלה) ניתן בבית המשפט צו כינוס נכסים כנגד עדי בגלל חובות שהיו לה והיא הוכרזה כפושטת רגל. בגלל תקלה במייל של עדי – שאיש מהצדדים לא היה מודע לה - הגיעה הודעתו האחרונה של רן למייל של עדי רק בתאריך 11/1/18. 
כונס הנכסים שמינה בית המשפט לעדי טוען שלא נכרת חוזה ושמחצית הדירה עדיין שייכת לעדי (הוא טוען כך מפני שאם טענתו תתקבל הוא יוכל למכור את החלק של עדי בדירה כדי לשלם חלק מחובותיה). לעומתו טוען רן שנכרת חוזה תקף ומחצית הדירה כבר שייכת לו. דונו בכל הטענות האפשריות של שני הצדדים. 
1. כוונה ליצירת יחסים משפטיים – מצד אחד, מדובר בהסכם בין אחים ולכן עלול להתעורר ספק בדבר הכוונה ליצור יחסים משפטיים. מנגד, מדובר במו"מ למכירת חלקת מקרקעין בתמורה כספית משמעותית ולכן נראה שהנסיבות מעידות על כוונה ליצור יחסים משפטיים 
2. גמירת דעת (סע' 2 + 5 לחוה"ח) – בבחינה אובייקטיבית יש סימנים לג"ד: הנוסח ברור וחד משמעי "מציעה לך למכור", ההצעה תחומה בזמן, ישנם הפרטים הבסיסיים הדרושים. מנגד, ניתן לטעון יש סימנים שעשויים לפגום בהעדה על ג"ד: מדובר בהודעת וואטסאפ שאינה מעידה בהכרח על הרצינות הנדרשת לצורך עסקת מקרקעין, וכן רצונה של עדי לכרות חוזה פורמלי עתידי, שעשוי להעיד על כך שכרגע לא מוכנה עדיין להתחייב סופית 
3. נוסחת קשר - כאמור, לפי ההצעה, חוזה פורמלי אצל עו"ד ייערך בהמשך. זה למעשה סוג של "נוסחת קשר" בין ההצעה (אותה קיבל רן) לבין החוזה הפורמלי העתידי. ייתכן שהכוונה היא שכל עוד לא הוכן החוזה הפורמלי, הצדדים אינם קשורים בחוזה מחייב. במקרה כזה נוסחת הקשר מעידה על היעדר ג"ד. מנגד, ניתן לטעון כי הצדדים התכוונו לכרות חוזה מחייב כבר כעת, אך רצו לכרות חוזה מפורט ו"מקצועני" בהמשך (רבינאי) 
4. מסויימות (סע' 2) - ישנם הפרטים המהותיים: מהות החוזה (מכר), המוכרת (עדי), הקונה (רן), פרטי הממכר (מחצית הזכויות בדירה השייכות לעדי), המחיר (1,000,000 ₪). אמנם, חסרים פרטים חשובים (מועדי תשלום, מועד המסירה והעברת הבעלות בדירה וכו'), אך מצוין במפורש שלעדי לא חשובים מועדי התשלום ולכן נראה שמדובר בפרטים הניתנים להשלמה נורמטיבית (פ"ד רבינאי, דור אנרגיה).
5. דרישת הכתב במקרקעין - גם אם פנייתה של עדי הייתה בגדר הצעה וגם אם קיבולו של רן תקף, הרי מדובר בהתחייבות לעשות עסקה במקרקעין שחלה לגביה דרישת הכתב שבס' 8 לחוק המקרקעין. מדובר בדרישה מהותית (פ"ד גרוסמן), שבלעדיה אין תוקף לחוזה (ייתכן שגם עדי עצמה הבינה שללא מסמך בכתב אין עדיין תוקף לחוזה, שהרי כתבה כי באם רן יקבל את ההצעה, ייערך בהמשך חוזה פורמלי). מתעוררת לפיכך השאלה האם הודעת וואטסאפ נחשבת ל"מסמך בכתב"? אין פסיקה בנושא זה. ניתן לטעון שבהתכתבות בוואטסאפ אין את המאפיינים של "מסמך בכתב" (ניסוח מוקפד) המבטיחים את רצינות המתחייב. 

6. אם נניח שלא מדובר עדיין בהצעה - (בשל כך שאין ג"ד או שחסרים פרטים), הרי שעקרונית עדי הייתה רשאית לחזור בה (כפי שאכן עשתה) ולא נכרת חוזה 
7. הצעה ב"ח - במידה ומדובר בהצעה, הרי שזו הצעה בלתי חוזרת, שהרי נקבע מועד לקיבולה (9/1). לכן, עדי אינה יכולה לחזור בה לאחר שהצעתה נמסרה לרן ועד לחלוף המועד (ס' 3(ב) לחוק החוזים). ניסיונה להתחרט הוא חסר כל תוקף משפטי ורן יכול לקבל את ההצעה (כפי שאכן עשה) בתוך התקופה שנקבעה (6/1)  (פ"ד נווה עם )
8. פקיעת ההצעה בשל צו הכינוס - האם ההצעה פקעה בשל כך שעדי הוכרזה כפושטת רגל וניתן כנגדה צו כינוס נכסים ביום 10/1? מאחר והדבר אירע לאחר שרן כבר נתן את הודעת הקיבול ביום 6/1, (סעיף 4(2) לחוק)הרי שההצעה לא פקעה 
9. איחור במסירת הודעת הקיבול – האם העובדה שבגלל תקלה במייל הודעת הקיבול הגיעה לעדי רק בתאריך 11/1 הביאה לפקיעת ההצעה? עפ"י סע' 8(ב), אם הניצע נתן הודעת קיבול בעוד מועד, אך הודעתו נמסרה למציע באיחור מחמת סיבה שאינה תלויה בניצע ולא הייתה ידועה לו, נכרת החוזה, זולת אם הודיע המציע לניצע על דחיית הקיבול מיד לאחר שנמסרה לו הודעת הקיבול. לכן, אם עדי (או כונס הנכסים בשמה של עדי) הודיעה מיד על דחיית הודעת הקיבול, לא ייכרת חוזה. 
